Demokracja bezposrednia

wedlug

Ronstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

Sposob i podmiot sprawowania wladzy zwierzchniej w Rzeczypospolitej Polskiej okre-
Sla Ronstytucija jako:

Art. 4.
1. Wladza zwierzchnia w Rzeczypospolitej Polskiej nalezy do Narodu.
2. Narod sprawuje wladze przez swoich przedstawicieli lub bezposrednio.

Punkt 2 tego artykulu podaje alternatywe sprawowania wladzy przez przedstawicieli
Narodu lub bezposrednio przez Narod. Jednakze Konstytucja nigdzie tego nie defi-
niuje, czym jest sprawowanie wladzy bezposrednio przez Narod i nie okresla form
takiej wladzy'. Natomiast przedstawicieli Narodu definiuje:

Art. 104.

1. Poslowie sa przedstawicielami Narodu. Nie wiaza ich instrukcje wybor-

cow.?

Oraz:

Art. 108.
Do senatorow stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 103 - 107.

! Oprécz referendum a w istocie referendum ogdlnokrajowego w Artykule 125 oraz referendum we
wspdlnotach samorzadowych w Artykule 170.

? Historycznie rzecz ujmujac, ten zapis nie wzial sie znikad, a pochodzi z Konstytucji Marcowej z 17 marca
1921 roku jako Artgkul 20 i brzmial: ,Poslowie sa przedstawicielami narodu i nie sa krepowani zadnymi in-
strukcjami wyborcow.” — jednakze wtedy ustawodawca bronit sie przed przemoznym wplywem éwczesnej
oligarchii jaka byta bogata klasa posiadajaca, natomiast dzisiaj obawa pochodzita raczej z przekonania, ze
moze dochodzi¢ do procesé6w sadowych z powodu nie dotrzymania wyborcom publicznie danego slowa.
Jednakze przgpomnijmy posta Tadeusza Rejtana, ktéry dlatego nie zgadzal sie na rozbior Polski na sejmie
(rozbiorowym) w Warszawie w 1773 roku, gdyz do utrzymania Rzeczypospolitej w catosci byt zobowiazany
przez wyborcow ze swego okregu. Zatem jego instrukcje wyborcéw krepowaly w przeciwienstwie do calej
reszty postow, ktorzy tak chetnie pozwolili na rozebranie Ojczyzny, bo ich te instrukcje nie wiazaty. I do ta-
kiej tradycji nawiazuje ten zapis. Leki podszyte egoizmem zaplenily w mysl prawa konstytucyjnego zwyczaj
nowego pojecia przedstawicielstwa, ktére w istocie przedstawicielstwem nie jest.
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Zatem jako przedstawicieli Narodu rozumie si¢ w mysl zapisu konstytucyjnego po-
slow i senatoréw. Z tym, ze zgodnie z powszechnie przyjmowana definicja stowni-
kowa, stowo ,przedstawiciel” ma dwa znaczenia:

1. Osoba dzialajaca w imieniu kogo$ lub czegos,
2. Typowy czlonek danej grupy, typowy okaz danej kategorii’.

A jak mozna dziala¢ w imieniu kogo$, gdy ten kto$ jednoczesnie zwolniony jest z in-
strukcji przedstawicieli tego ciala, ktéore ma reprezentowac¢? Wyborcy to na pewno
przedstawiciele Narodu w drugim znaczeniu stownikowym, jako przedstawiciele
grupy ludzi stanowiacej Narod. Oni upowazniaja posléw i senatoréw jako swoich
przedstawicieli do sprawowania wladzy, przy jednoczesnym braku prawa do zobo-
wiazania swoich przedstawicieli do czegokolwiek. Jest to pelne samozaprzeczenie
definicji przedstawiciela w rozumieniu pierwszego znaczenia slownikowego. Nie
mozna byc¢ jednoczes$nie czyim$ przedstawicielem, nie bedac zobowiazanym do spel-
nienia oczekiwan tych, ktorych jest si¢ przedstawicielem.

Zatem postom i senatorom zostaje tylko drugie znaczenie slowa ,przedstawiciel”. Sa
cztonkami grupy z jakiej si¢ wywodza - czyli Narodu. Ale w tym samym stopniu
cztonkami Narodu jest kazdy wyborca. Zatem, kazdy wyborca jest przedstawicielem
Narodu, a postowie nie sa jego przedstawicielami o jakich mowa w Art. 4 pkt 2, gdyz
Art. 92 pkt 1 stwierdza tylko, ze sa czescia Narodu, jako przedstawiciele o takim sa-
mym znaczeniu jak wyborcy. Stad zniesienie ich zobowiazan w stosunku do wybor-
cow, jako rownorzednych sobie przedstawicieli Narodu. Stanowia z tego powodu
element demokracji bezposredniej, czyli tych, ktorzy jak inni czlonkowie (przedstawi-
ciele) Narodu sprawuja wladze bezposrednio.

I dalej idac tym tropem, widzimy jasno, ze Nar6d w obu tych wypadkach sprawuje
wladze bezposrednio, czyli w istocie ten punkt 2 artykutu 4 brzmi:

Narod sprawuje wladze bezposrednio.

Jest tak, gdyz, co udowodniliSmy wyzej, zapis ,przez swoich przedstawicieli”’ zna-
czy tyle samo co ,bezposrednio”. Po co zatem pisa¢ dwa razy to samo?

Istnieje jaka$ szansa, ze sa jeszcze inni przedstawiciele Narodu, ktorych Konstytucja
nie definiuje, a ktérych nalezaloby pojmowac¢ jako tych w pierwszym znaczeniu
stownikowym. Ale kim sa ci przedstawiciele? I warto ich poszukiwa¢ tylko wtedy,
gdy sa zdefiniowani w Konstytucji. Ale takiej definicji ,przedstawicieli” w liczbie
mnogiej tam nie ma, a inne definicje pozakonstytucygjne i ustawowe sa mniej zna-
czace i nie moga wiaza¢ swym ustaleniem przepisu konstytucyjnego, gdyz na mocy

3 Ta definicja zaczerpnieta jest z Wikipedii, czyli Zzrédla redagowanego przez zbiorowa $wiadomosé, ktére
pomimo tego, ze bywa w wielu kwestiach najbardziej aktualnym 7rédlem tego rodzaju, jest czesto podwa-
zane jako nierzetelne. Jednakze Stownik Jezyka Polskiego PWN z 1979 roku podaje podobna definicje przed-
stawiciela: ,0soba wystepujaca w czyim$ imieniu, reprezentujaca czyje$ interesy, bedaca wyrazicielem czy-
ich$ pogladéw, idei”. Ta definicja nie rozwija pojecia przedstawiciela jako cztonka grupy, gatunku, rodzaju
czy kategorii, cho¢ takie rozumienie tego stowa jest oczywiste, gdyz ciagle jest prawdziwe zdanie ,Czlowiek
jest przedstawicielem ssakéw.”.
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nadrzednosci przepisow ustawy taka definicja bylaby mniej znaczaca niz definicja
konstytucyjna.

Oczywiscie mozna rzec, ze zapis stownikowy nie jest przepisem prawa, ale wtedy,
zanim przystapimy do napisania Ronstytucji, musielibySmy najpierw zdefiniowaé
wszystkie znaczenie stéw uzytych w jej tekscie i zdefiniowac te stowa, ktérych uzy-
jemy do tych definicji i tak w nieskonczono$¢. Zatem powstalby po prostu legalny
stownik slow i wyrazen, ktorego legalnos¢ mozna by latwo podwazy¢, gdyz pier-
wotne definicje musza by¢ opisane slowami, ktére z niego nie pochodza. Ciag zna-
czeniowy jezykoéw zaczyna si¢ bowiem od jakiego$ niezdefiniowanego stowa, ktore
byto na poczatku, a ktéremu sens i znaczenie nadatl ten, ktéry je wypowiedzial jako
pierwszy. Wszystkie inne slowniki dokonuja samodefinicji w ramach poje¢, ktore
czesto definiuja same siebie albo siebie wzajem.

Stad uzywanie powszechnie przyjetej definicji jest rownie uprawnione jak definicja
konstytucyjna, gdy ta ostatnia narusza sens definicji znanej i powszechnie uznanej.
Ilustrujac to przykladem sens Art. 104 pkt 1 jest mniej wigcej taki:

Okrag jest figura opisujaca kolo. Okrag moze mie¢ punkty dowolnie odda-
lone od swego srodka.

Owszem, pierwszy czlon wydaje si¢ sensowny, cho¢ dyskusyjny, bo gdzie si¢ podzial
okrag, jako w istocie brzeg kola, czyli jego czes¢. Ale drugi czlon w zupelnie niedo-
rzeczny sposob definiuje okrag, burzac caly sens pierwszego czlonu. A taka logika to
moze byc¢ logika komika, ale nie moze byc¢ logika ustawy zasadniczej w Panstwie.

Inny opisowy rodzaj tej logiki poda¢ mozna tak:

Czlowiek prawdomowny to ten, ktory nie klamie. Czlowiek prawdomowny
moze klama¢ do woli.

I cale rozumowanie rozwala si¢ calkowicie, bo ustawodawca chcial by¢ madrzejszy
od stownika i nadal nowy sens jakiemu$ slowu, ktéry to sens calkowicie zaprzecza
jego prawdziwemu znaczeniu.

Ale dalej czytamy:

Art. 126.
1. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej jest najwyzszym przedstawicielem
Rzeczypospolitej Polskiej i gwarantem ciaglosci wladzy panstwowej.

Zatem, jak udowodniliSmy wyzej, nie ma w liczbie mnogiej przedstawicieli Narodu w
mysl Art. 4. pkt 2 Ronstytucji, ale jest w Rzeczypospolitej Polskiej tylko jeden taki
jego przedstawiciel - Prezydent. Ten przedstawiciel bowiem nigdzie w Ronstytucji nie
jest zwolniony z dotrzymania zobowiazan wobec wyborcéw. Zatem sadzac po tym,
ze hierarchicznie stoi wyzej niz postowie i senatorowie, mozna wnosi¢, ze ma wigk-
sze prawo bycia przedstawicielem Narodu wlasnie dlatego, ze ma w stosunku do
niego obowiazek wywiazywania si¢ z instrukcji wyborcow, jakie na niego nalozyli,
jako przedstawiciele Narodu.
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Zatem Art. 4. pkt 2 ma w istocie brzmienie:

Narod sprawuje wladze przez swojego przedstawiciela - Prezydenta lub
bezposrednio.

Innych przedstawicieli w pierwszym znaczeniu stownikowym w Konstytucji Rzeczy-
pospolitej nie ma.

Udowodnili$my jednym wywodem dwie rzeczy:

1. W Polsce obowiazuje system demokracji bezposredniej, gdyz wladze zwierzchnia
stanowi Narod bezposrednio.

2. W Polsce obowiazuje konstytucyjny system prezydencki, gdyz jedynym
przedstawicielem Narodu, ktéry ma prawo sprawowaé¢ wladze zwierzchnia w

jego imieniu, jest Prezydent Rzeczypospolitej Polskie;j.

Wszystkie inne nieScislosci terminologiczne tak napisanej Konstytucji przemawiaja za
tym, ze tak wyglada ustréj Rzeczypospolitej Polskiej.

Andrzej Marek Hendzel
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