O Prognozie

Napiszmy kilka uwag o Prognozie oddzialywania na srodowisko programu polskiej ener-
getyki jadrowej opublikowanej na stronie internetowej Ministerstwa Gospodarki Rzadu Rze-
czypospolitej Polskiej.

Na stronie 638 czytamy:

W niniejszym dokumencie przeanalizowano, jedynigodatawie danych literaturowych, po-
tencjalne skutki dla sieci obszaréw Natura 2000ajsaiowienia elektrownigfdrowej w pro-
ponowanych lokalizacji podzielonych na dwie grupyj.H4okalizacje zalecane i rezerwowe
oraz pozostate proponowane lokalizacje. Jednynytekow oceny lokalizacji bytogsiado-
wanie lub potéenie w obgbie obszaru utworzonego na mocy Dyrektywy PtagkeHabita-
towej. Ponisze wykresy przedstawjainaliwe kolizje z obszarami SOO i OSO w przypadku
wybudowania elektrowngfrowej w jednej z analizowanych lokalizacji.

Nic o ludziach. Istotne sa ptaki i habitaty. A ludzie? Gdzie sa ludzie? Ale najlepsze jest zdanie
o analizie opartej na ,na podstawie danych literaturowych”. | teraz w zestawieniu ze slo-
wami (str. 92) o lokalizacji w Polancu:

Mimo, ze brak jest literaturowych danych na temat bogaciweta zwierzt dla tej lokaliza-
cji, to mae to wynika z jej nieco stabszych waloréw na tle innych od@mkioliny Wisty.

Czyli, ze dla tej lokalizacji nie przeanalizowano zadnych danych z literatury, bo - jak twierdza
autorzy tej analizy - takiej literatury brak. A moze nie chcialo si¢ komu$ poszukac¢? Albo szu-
kal na niewlasciwej polce, na przyklad z literatura mlodziezowa? W kazdym razie to stwier-
dzenie o braku literatury jest w calkowitej sprzecznosci z tym, ze przeanalizowano dane z
literatury. A pomina¢ mozna milczeniem te dalsze wymysly i spekulacje, ktore autorzy pro-
gnozy padaja po tych slowach, ale wypada je zacytowac:

Problem polega na tynze nawet relatywnie ubogie ekosystemy dolin rzetzsyzwykle
duzo bogatsze, ainie wyré&niajgce sk niczym ekosystemy krajobrazu rolniczénkgo. Sid
dla lokalizaciji tej zalecana jest ostmos¢ i ewentualne szczegotowe badania.

Czyli, ze w sprawie tej lokalizacji mozna pozwoli¢ sobie na dowolna myslowa improwizacje,
ale zaleca si¢ ostrozno$¢ i ewentualne szczegélowe badania. A zatem w innych lokalizacjach
nie trzeba ostroznosci i szczegélowych badan, bo w literaturze jest juz dosy¢ danych o nich?

Autorzy zauwazyli problem, ze ubogie siedliska a takze ubogie w badania sa czasem bogate
w Swiat istot zywych nawet, gdy nikomu si¢ nie chcialo przeprowadzi¢ tam badan albo nie
chcialo si¢ komu$§ poszuka¢ wynikéw takich badan. Coéz za wyjatkowa przenikliwo$¢ na-
ukowa.

Czyli, ze w calym tym opracowaniu przeanalizowano literature, a poniewaz takiej literatury
nie ma, to jej nie przeanalizowano. Czyli kolo tej szczegélnej logiki wywodu si¢ zamknelo. Co
zatem zrobiono? Nic. I takie makulaturowe opracowanie dostarczono Rzadowi, jako argument
w sprawie lokalizacji elektrowni atomowych w Polsce i Rzad reka Ministra Gospodarki takie
co$ podpisal. Chcialbym tylko wiedzie¢, kto i za ile dal tytuly naukowe tym ludziom, ktérzy
to opracowali.
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A w opracowaniu brakuje zupelnie wyjasnienia takich poje¢ jak lokalizacja zalecana i lo-
kalizacja rezerwowa. Czesto zamiennie stosuje sie¢ inne pojecia jak lokalizacja podsta-
wowa, na przyklad na stronie:

Lokalizacje zalecane i rezerwowe (podstawowe):

. Zadna z lokalizacji podstawowych nie znajdujers tyle blisko granicy Pastwa aby
istniata konieczn@* uzgadnianie dziala interwencyjnych ze wiadzami administracyjnymi
paistwa agciennego. Tym samym z godnie z pitzyinetodyl, zadne Pastwo nie bdzie na-
razone bezpfrednio w wyniku wyboru jednej z lokalizacji podstawych.

. Zadna z lokalizacji podstawowych nie znajduje tsizej niz 92 km od granicy Pa
stwa, mena zatem przyy’, zgodnie z przyfa metody, ze spoteczéstwa Paistw aciennych
nie kedg odczuwa obaw w wyniku wyboru jednej z lokalizacji podstesyoh.

Co za tym idzie nie wiadomo o jakie lokalizacje chodzi. Czy lokalizacje podstawowe sa toz-
same z lokalizacjami zalecanymi. [ czym sa owe lokalizacje zalecane? Kto je zaleca, dlaczego i
na jakiej podstawie? Czy moze dlatego, ze te lokalizacje zalecaly si¢ do kogos? Czy moze dla-
tego, ze kto$ zalecil i zlecil, by si¢ zalecaly?

I te niedorzeczne stwierdzenia, ze te lokalizacje nikomu za granica nie beda przeszkadzac.
Czyzby kto$, juz z goéry znal wynik tego, co powiedza ludzie w krajach graniczacych z Polska
w sprawie tych lokalizacji? Tego nie wiedza nawet rzady tych krajow, a co dopiero my tutaj.
Czyzby autorzy i ich mocodawcy juz przeprowadzili ewentualne referenda w tej sprawie w
Danii, Czechach, Niemczech czy na Litwie? W Rosji, na Bialorusi czy Ukrainie prawdopodo-
bienstwo tego, ze kto$ przeprowadzi jakiekolwiek referendum jest rownie wielkie, jak to, ze to
cale opracowanie zostalo sporzadzone zgodnie z aktualnym stanem wiedzy o energetyce
atomowej i warunkach w Polsce odnosnie tych lokalizacji. Chyba ze kto$ zalozy, ze stan wie-
dzy, to aktualny stan wiedzy opracowujacych ten raport, a nie stan wiedzy w umystach ludzi
najlepiej obeznanych na Swiecie z tym tematem.

Przyjmowanie z gory, ze kraje sasiednie beda siedzialy cicho w tej sprawie jest chyba tylko
tego konsekwencja, ze malo kto za granica Polski zna jezyk polski, by zrozumie¢ tresc¢ tej
prognozy. A jak wynika z tresci raportu o rzekomych konsultacjach spolecznych, wypowia-
daja si¢ tam ludzie, ktorzy jezyka polskiego nie znaja. Zatem kto$ lub co$ im te prognoze
przelozyl lub przelozylo na inny jezyk. Moze Ministerstwo Gospodarki laskawie przedstawi to
tlumaczenie, aby kazdy mogl si¢ zapoznac z tym, czy nie ma istotnych réznic miedzy orygi-
nalem polskim a tym tlumaczeniem, szczegoélnie jesli idzie o zdanie panstw oSciennych.

Zatem twierdzenia o tym, ze inne bezposrednio przy granicy polozone lokalizacje przepadna,
takze jest oparte na zalozeniu z gory o tym, ze przeforsuje si¢ inne lokalizacje, ktére nazywa
si¢ jak chce dla potrzeb tej prognozy, a ktore sa jakos lepiej ustawione w ukladzie, ktéry po-
wstal juz zanim zapytano Narod, czy si¢ zgodzi na konkretna lokalizacje elektrowni atomo-
wej. Czy moze takze z goéry zalozono, ze Narodu wcale nie trzeba pyta¢, a prognoze robi si¢
pro forma, by zamydli¢ oczy ludziom i instytucjom miedzynarodowym, ze w Polsce jest takze
jakas szczatkowa albo bodaj udawana demokracja.

A czego dotyczy zdanie:
Nastpujqgce lokalizacy znajduje st blizej nz 92 km od granicy Psstwa, ména zatem przy-

ja¢, zgodnie z przyja' metodyl, ze spoteczéstwa tych Péstw mog odczuwa obawy w wy-
niku ich wyboru.

! Tu jak i we wszystkich cytowanych fragmentach zawhno pisownj autoréw tej prognozy, clickazdy, kto
odrobirg zna pisowni polsky, zastanowi sinad tym: ,Kto tak pisze?”.
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Sugeruje swoja dziwaczna trescia, ze spoleczenstwom sasiednich krajow bedzie wolno si¢ baé
wtedy, gdy nie wkroczy si¢ w obszar umownych 92 km od granicy. Ale tym ludziom wolno
si¢ obawia¢ naszego sasiedztwa, nawet gdybySmy umiescili elektrowni¢ atomowa dokladnie
w $rodku geograficznym Polski, czyli w odleglosci optymalnie oddalonej od granicy dla
wszystkich panstw sasiednich. A po przeczytaniu tej prognozy beda sie leka¢ naszych mozli-
wosci w szczegodlnie silny sposob.

A wnioski koncowe prognozy odnosnie krajéow graniczacych z Polska to:

* Biorgc pod uwag mate prawdopodobiestwo lokalizacji pierwszych elektrowmidrowych w
Polsce, w jeden z lokalizacji ,pozostatych” n&festwierdzt, ze zadne z Pastw gsiadujg-
cych nie jest nardne w sposob bezfredni i paredni.

* Przyjmujc jednak reala mcliwos¢ wyboru jednej z lokalizacji ,pozostatych” za FPstwo
narazone bezpérednio naleéy uzna Niemcy.

» Za Paistwa ktérych spotecdstwo mae by zainteresowane udziatem w konsultacjach
spotecznych ze wzglu na odlegté¢ nalecy uzna Niemcy, Biatorsi i Rosg.

Czym jest bezposredni i posredni sposob zagrozenia takze w tej prognozie nie wyjasniono.
Zatem co to jest za wniosek? A co dalej z programem atomowym, gdy wyczerpia si¢ te lokali-
zacje, ktore nie wliczone sa do lokalizacji ,pozostalych” Na przyklad, gdy Narod uzna, ze
tam w tych pierwszych lokalizacjach zadnych elektrowni atomowych ma nie by¢. Wtedy w
krajach o$ciennych takze maja siedzie¢ cicho, bo tak chca autorzy tej prognozy?

O mozliwo$ci przeprowadzenia obecnie konsultacji na Bialorusi i w Rosji juz pisaliSmy, zatem
zapewne dlatego autorzy zalozyli, ze jedynie Niemcy sa zainteresowane sprawa. Ale lokaliza-
cja elektrowni Kopan lezy w strefie oddalonej od granicy panstwa o kilka kilometréw i o
niewiele kilometréow wigcej niz ta strefa 92 km a w istocie od terytorium sasiedniego panstwa
zaledwie o kilkadziesiat kilometréow i tym krajem jest Dania, gdyz wody przybrzezne strefy
terytorialnej Danii wokoél wyspy Bornholm sa blizej niz 92 km od Polski. I Dunczycy takze
oczywiScie - zgodnie z zalozeniem autoréw prognozy - maja siedzie¢ cicho, bo w Polsce chce
kto$ zbudowac¢ elektrowni¢ atomowa pod ich nosem, gdzie po drodze nie ma zadnej bariery
naturalnej, niwelujacej bodaj w cz¢éci ewentualny opad radioaktywny. Jest tylko otwarta
przestrzen Baltyku. A dodatkowo zagraza si¢ calej strefie woéd miedzynarodowych w tym
rejonie i nikt z autoréw prognozy i podpisujacych sie pod nia nie pyta o glos spolecznosci
miedzynarodowej w tej sprawie? Czy zegluga i wszelka dzialalnos¢ ludzka zamrze w tej stre-
fie?

W tresci tego rozdzialu uzywa si¢ zatem pojec¢ lokalizacja podstawowa i lokalizacja ,pozo-
stala” a naglowek glosi, ze omawiac si¢ bedzie lokalizacje zalecane i rezerwowe. A tak po-
stawiona terminologia, ktéra nigdzie nie zostala wyjasniona, daje podejrzenie, ze tworzacy te
prognoze albo nie wiedzieli o czym pisza albo Swiadomie uzywali niezdefiniowanej termino-
logii, by ta metodyka kompletnie zaciemnic¢ obraz sprawy. Nie wyjasniono takze, czemu loka-
lizacja ,pozostala” opatrzona jest cudzystowem. Kogo lub co cytuje? I co oznacza lokalizacja
,pierwszych elektrowni jadrowych”? Moze chodzi o znany powszechnie wséréd Chrzescijan
cytat z Chrystusa: ,Tak oto sa ostatni, ktérzy beda pierwszymi, i sa pierwsi, ktérzy beda
ostatnimi.””? Jaki podstep kryje si¢ w tak miernie sporzadzonej prognozie, gdzie niektore
ostatnie lokalizacje, czyli takie, ktore z gory wykluczono, leza w terenie sejsmicznie aktyw-
nym, jak lokalizacja w Belchatowie? Moze jest to szczegdlnie okazywana i pojmowana cnota
milosci chrzescijanskiej, ktora Rzad chce nas uraczy¢ r¢koma swoich ministrow a piérem
sporzadzajacych ten kuriozalny raport pelen naukowych tresci o charakterze spolecznym z

2 Za Biblia Tysiaclecia.
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czasOw dawno minionych, gdzie zalecane i zalecajace si¢ lokalizacje oznaczono czerwonymi
gwiazdkami...

A nasze wnioski koncowe to:

Prognoza Oddziatywania na sSrodowisko programu polskiej energetyki jadrowej bedzie
tylko wtedy nieszkodliwa dla Srodowiska, a stopien jej oddzialywania bedzie mizerny czyli
pomijalny, ¢dy:

1. kto$ te prognoze, jesli jest wydrukowana na papierze, spali w piecu lub zmieli na
makulature,

2. jesli kto$ ja wydrukowal na innym surowcu wtérnym, ten takze zostanie utylizowany w
sposo6b nie niosacy zagrozen dla ludzi i srodowiska,

3. albo, jesdli jest tylko w wersji cyfrowej, gdy ktos skrzetnie wykasuje ja jako plik.

Ale jesli ja kto$ wydrukowal na czyms$ niebezpiecznym, co trzeba utylizowac¢ lub przecho-
wywaé w sposob specjalny, to zostanie zrobione przez ludzi znajacych si¢ na tym i to zgod-
nie z zasadami, ktére nikomu szkody nie wyrzadza, lub ta szkoda zostanie przez Wszystkich
zaakceptowana.

I zapomnimy wszyscy o sprawie, ale zawsze pamigtajac, by zadnemu Rzadowi nie dawac
prawa do samodzielnego decydowania w tak istotnej sprawie jak zagrozenia niesione z zasto-
sowania fizyki atomowej na tak wielka skale jak w energetyce atomowej, a ten rodzaj decyzji
zostawimy Suwerenowi wlasnego kraju - Narodowi, przy zalozeniu, ze inne Narody krajow
oséciennych i wszystkich Narodéw zainteresowanych, nie zloza sprzeciwu od takiej decyzii.
Jesli ktorgkolwiek Narod ja podwazy, to taki program wyladuje tam gdzie powinien: na ma-
kulaturze, we wlasciwej przetworni odpadéw lub na wladciwie sporzadzonym skladowisku.

Andrzej Marek Hendzel
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